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Resumen

En este articulo presentamos un estudio rea-
lizado en la provincia de Granada (Espafia)
tratando de averiguar la incidencia de los
diferentes procesos escritores sobre el domi-
nio escritor total. Analizamos en los niveles
criticos de educacion primaria la correlaciéon
que existe entre ortografia, comprension y
caligrafia de cara al domino escritor que ha
de tener un alumno en las primeras etapas
del aprendizaje de la escritura. La importan-
cia de este analisis se ve reflejado en las con-
clusiones a las que este estudio llega de for-
ma que podemos decir que en la escuela
deberiamos adoptar formas para trabajar
mejor la composicion escrita, en su didactica
y en su enseflanza y aprendizaje. Ensefiar a
leer y escribir es uno de los objetivos primor-
diales de la escolaridad obligatoria, sin em-
bargo su proceso no se trabaja de forma sig-
nificativa y sabemos que se pone en juego en
los primeros aiios.

Palabras clave: ortografia, escritura, com-
prension, vocabulario, grafia, redaccion, dic-
tado, educacion inclusiva.
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Abstract

In this paper we present a study in the pro-
vince of Granada (Spain) trying to figure out
the impact of different processes writer
writers on total domination. Analyzed in
the critical levels of primary education the
correlation between spelling, comprehen-
sion and handwriting face the domino wri-
ter must have a student in the early stages
of learning to write. The importance of this
analysis is reflected in the conclusions that
this study comes so that we can say that the
school should adopt better ways to work
written composition in their teaching and
teaching and learning. Teaching reading
and writing is one of the primary objectives
of compulsory education, however the pro-
cess does not work significantly and we
know that is put into play in the early years.

Keywords: spelling, writing, comprehen-
sion, vocabulary, spelling, dictation, inclusi-
ve education.
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Segun el Diccionario de la Real Academia (1992,
2001) escribir se define como “representar las
palabras o las ideas con letras y otros signos
trazados en papel u otra superficie”. Esta defini-
cion, formal, es muy adecuada para lo que el
maestro de primaria hace dia a dia en el primer
nivel de esta etapa: enseiiar a los nifios a repre-
sentar el lenguaje oral en un sistema grafico. En
nuestro interés por conocer mas a fondo los
elementos que forman el acto de escribir revisa-
mos la bibliografia relacionada con el tema
Observamos en primera instancia que es dificil
encontrar obras donde la escritura sea el tema
central, abundando por el contrario las dedica-
das al ente “lecto-escritura”.

Uno de los elementos que encontramos en pri-
mer lugar en todos los manuales que versan
sobre el tema es el de “madurez lecto-
escritora”, autores como Gates (1937), Sawer
(1975), Mason (1984), etc., la definen. Resulta
llamativo que como bien apunta Jiménez (1991)
esta “madurez lecto-escritora” sera diferente
segun que el nifilo sea americano, canadiense,
espaiiol o japonés que la alcanza a los 6 afios,
chino, finlandés que la alcanza a los 7 afios, o
britanico que la alcanza a los 5 aiios. Si analiza-
mos las pruebas estandarizadas para la evalua-
cion de la madurez lecto-escritora desde 1960
no ha habido atn un avance ciertamente signi-
ficativo, o lo que es lo mismo, una prueba lo
bastante util como para predecir que un nifio
estd o no preparado para el aprendizaje escri-
tor.

Tradicionalmente los predictores del rendi-
miento lecto-escritor han sido los siguientes:
sexo, ambiente familia, habilidades perceptivas
y motoras, habilidades lingiiisticas, y habilida-
des cognitivas. Una variable que a menudo se
ha omitido (por ser politicamente correcto) es
la del maestro. Como ya sabemos “cada maes-
trillo tiene su librillo”, y lo admitimos, sin plan-
tearnos que si cada cirujano tuviese su librillo el
miedo seguramente se apoderaria de nosotros,
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de igual forma, los que trabajamos en la en-
seflanza tenemos cierto temor, cuando ob-
servamos que cada maestro tiene un méto-
do, y que ante métodos iguales las metodo-
logias son tremendamente diferentes y los
resultados dispares. Aun solventando todo
esto, se puede plantear la duda de si método
global o método fonético, sin tener en cuen-
ta que si analizamos un poco la lengua en la
que estamos trabajando, su origen y estruc-
tura esta discusion no ha lugar. Otra variable
que obviamos es que el andlisis de los indica-
dores predictores del rendimiento lecto-
escritor, asi como la propia descripcion de
las mismas sea realizado por un movimiento
tedrico u otro, con lo peligroso que esto re-
sulta. Las apreciaciones que encontramos
sobre las variables del lenguaje dependen de
que estemos ante un autor de corte psicold-
gico, pedagogico, o en el menos malo de los
casos psicolingiiistico siendo radicalmente
diferentes y en algunos casos erroneos en
sutiles planteamientos.

Por otro lado, la inseparable unién entre
lectura y escritura nos parece arbitraria y en
ciertos casos motivadora de confusiones en
diagnosticos ciertamente graves. Nosotros,
junto con Bryant - Bradkey (1980), Cuetos
(1989), Frith (1984), etc. consideramos la
lectura y la escritura como actos indepen-
dientes. A menudo se ven como dos niveles
de lengua y no como lo que son realizacio-
nes distintas provenientes de dos codigos
diferentes.

Con todo lo expuesto hasta el momento, en
nuestro quehacer diario nos surge la duda
sobre algunos de los componentes de la ES-
CRITURA, y muchas de las pruebas que exis-
ten en el mercado. Hemos de analizar estos
elementos antes de seguir con nuestro dis-
curso, pues debemos apoyarnos en datos
concretos y de nifos concretos. Para dar mds
validez a nuestras ideas.
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Después de revisar los instrumentos que sobre Medias aritméticas obtenidas en los dife-

evaluacion de escritura existen en el mercado, rentes centros escolares:

nos decantamos por el TECI*, la razon es triple:

evalta unicamente escritura, buena fiabilidad y ORTO COME CL
utiliza tareas tipicas escolares. Se evaltan tres

variables: ortografia (orto), composicion escrita Colegio A 6,8 2,9 8.8
(come), y caligrafia (cl), remitimos al lector, a la )

prueba en concreto, en la que se describe el ColegioB 4,6 L1 6,7
porqué de estas variables, su validez y fiabili- Colegio C 47 13 6.5

dad.

La muestra escogida tiene dos dimensiones: por | E] dominio escritor es el si cuiente:
un lado seleccionamos tres clases de tercer ni-
vel de primaria, pero en el ambito temporal de

octubre, con lo que realmente son alumnos de DOM
segun.do nlYel de capacidad escritora; por otro Colegio A 5.9
una dimension temporal, este estudio se realizd

por primera vez en 1995 (en Loja) siendo repeti- Colegio B 4.0

do en 2001 (en Motril).

Colegio C 4,1
Estudio de 1995.

Los resultados obtenidos en conjunto en

La muestra seleccionada consta de un total de . . . .
esta localidad granadina serian los siguien-

85 niflos/as. Los entornos socioculturales se

mueven desde zonas muy deprimidas hasta tes:
otras muy ricas econdmicamente. Los Colegios
los hemos denominado A, By C. Nime | OR | COME CL DOM
o TO
. alum-
Las puntuaciones de ORTO, COME y CL se nos
realizan en decatipos. El calculo se hizo, multi- 35 52116 ) 45
plicando la puntuacion directa por los transfor-

madores siguientes: orto:0.1041, come: 0.1265,
cl: 0.2439. El dominio escritor (DOM) se da
igualmente en decatipos.

Resultados de los diferentes colegios:

Niimero de alumnos
Colegio A 23
Colegio B 32
Colegio C 30
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Anadlisis de los resultados obtenidos.

Graficos de dispersion de las diferentes varia-
bles con relacion al dominio escritor:

A. Relacionando dominio escritor con ortograf-
ia es facil observar que hay una relacion directa,
de manera que los alumnos con puntuaciones
altas en ortografia, tienen puntuaciones altas en
dominio escritor, y al contrario.

Helacién entre ortografia ¥ dominio escritor

orto9s

dom95

B. La relacién entre composiciéon escrita y el
dominio escritor es la siguiente:

Relacion entre icion escrita ¥ dominio escritor
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No hay una relacién directa entre ambas
variables. La nube de puntos es muy amplia
sin forma ni limites definidos. No podemos
establecer una relacion directa, hay que te-
ner en cuenta que los valores de composi-
cién escrita han sido muy bajos como para
establecer una hipotesis correcta.

C. La relacién entre caligrafia y dominio
escritor se muestra en el grafico siguiente:

Relacion entre caligrafia ¥ dominio escritor

dom@5

Seguin estos resultados tenemos alumnos
con puntuaciones de caligrafia altas pero
dominio escritor bajo y alumnos con pun-
tuaciones de porcentaje de dominio escritor
alto y caligrafia alta; se puede concluir que la
caligrafia no es un elemento decisorio para
tener un dominio escritor bueno, aunque no
lo podemos olvidar.
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Estadisticos descriptivos y correlacion en-
tre variables.

Estadisticos descriptivos

Desviacion
Media tipica N
ORTO95 5,2824 2,3331 85
COME95 1,6824 1,3733 85
CLF95 7,2471 2,7728 85
DOM95 4,5753 1,8489 85

Correlaciones

ORTO95 | COME95 CLF95 DOM95
ORTO95  Correlacion de Pearson
Sig. (bilateral)
COME95  Correlacion de Pearson 712"
Sig. (bilateral) ,000
85
CLF95 Correlacién de Pearson ,685" 505"
Sig. (bilateral) ,000 ,000
N 85 85
DOMZ5  Correlacion de Pearson ,958* ,785" ,799"
Sig. (bilateral) ,000 ,000 ,000
N 85 85 85

**. La correlacion es significativa al nivel 0,01 (bilateral).

La correlacion que se establece entre las dife-
rentes variables nos aporta los siguientes resul-
tados:

Dominio escritor: el dominio escritor co-
rrelaciona de forma significativa con la or-
tografia, en menor medida con la composi-
cidn escrita y con la caligrafia.

Caligrafia: la caligrafia correlaciona de for-
ma significativa con la ortografia y la com-
posicidn escrita en igual medida.

Composicion escrita: la composicidon escrita
correlaciona de forma significativa con la
ortografia.

Ortografia: la ortografia no correlaciona de
forma significativa con ninguna variable.
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Estudio de 2001.

La muestra consta de un total de 71 nifios/as.
Los entornos socioculturales se mueven des-
de zonas muy deprimidas hasta otras muy
ricas econdmicamente. Los Colegios los
hemos denominado A, By C.

Las puntuaciones de ORTO, COME y CL se
realizan en decatipos. El céalculo se hizo,
multiplicando la puntuacion directa por los
transformadores siguientes: orto:0.1041, co-
me: 0.1265, cl: 0.2439. El dominio escritor
(DOM) se da igualmente en decatipos.

Resultados de los diferentes colegios:

Numero de alumnos
Colegio A 24
Colegio B 24
Colegio C 23

Medias aritméticas obtenidas en los diferen-
tes centros escolares:

ORTO COME CL

Colegio A 8,53 2,58 8,94
Colegio B 8,20 3 9,15
Colegio C 8,39 4,41 9,14

El dominio escritor es el siguiente:

DOM
Colegio A 6,65
Colegio B 6,75
Colegio C 7,27
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Los resultados obtenidos en conjunto son los

siguientes:

ORTOz2001 COME2001 CLF2001 DOM2001

Media
837 331 907 689
Minimo
6,0 200 580 520
Maximo
950 680 9,70 850

N

7 7 7 7
Desv.Tipica

;74 1,09 58 56
Varianza

55 L19 34 ,31

Anadlisis de los resultados obtenidos.

Gréficos de dispersion de las diferentes varia-
bles con relacion al dominio escritor:

A. Relacionando dominio escritor con ortograf-
ia los alumnos con mejores resultados en domi-
nio escritor no son los que tienen mejores re-
sultados en ortografia, los alumnos con un do-
minio medio de la escritura obtienen los mejo-

res resultados en ortografia.
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Relacion entre ortografia ¥ dominio escritor

orto2001

B. La relacion entre composicion escrita y el
dominio escritor es la siguiente:

Relacion entre icion escrita ¥ dominio escritor

g

come2001

La nube de puntos es mas densa en el domi-
nio escritor en el aspecto bajo de composi-
cién escrita. No podemos establecer una
relacion directa, hay que tener en cuenta que
los valores de composicion escrita han sido
muy bajos como para establecer una hipéte-
sis correcta.

C. La relaciéon entre caligrafia y dominio
escritor se muestra en el grafico siguiente:
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Relacion entre caligrafia y dominio escritor

clf2001

700 -

600 =

T T
.00 .0

dom2001

T
200

Segun estos resultados la mayoria de
los alumnos tienen dominio caligrafico alto. Los

alumnos con mayor dominio caligrafico se
mueven desde la media del dominio escritor
hasta puntuaciones altas.

Estadisticos descriptivos y correlacion en-

tre variables.

Estadisticos descriptivos

Correlaciones

ORTO2001 | COME2001 | CLF2001 | DOM2001 |
ORTO2001  Correlacion de Pearson
Sig. (bilateral)
N
COME2001  Correlacion de Pearson ,200
Sig. (bilateral) ,095
N 71
CLF2001 Correlacién de Pearson A72 ,206
Sig. (bilateral) 151 ,085
N 71 71
DOM2001 Correlacion de Pearson 631" 8127 ,552"
Sig. (bilateral) ,000 ,000 ,000
N 71 71 yal

**. La correlacién es significativa al nivel 0,01 (bilateral).

El dominio escritor correlaciona de for-
ma muy significativa con la composicion
escrita, y de forma menos significativa
con la ortografia y después con la cali-
grafia.

Conclusiones. Comparativa de las medias
obtenidas en las diferentes variables:

199 | Nime- [ OR-| CO [CL| D
5 ro TO | ME (0]
alum- M
nos
85 52 |1,6 |72 145
200 |71 8,37 13,31 9,0 |16,8
1 7 9

Desviacion
Media tipica N
ORTO2001 8,3732 7414 71
COME2001 3,3141 1,0927 71
CLF2001 9,0746 ,5803 71
DOM2001 6,8873 ,5596 71

La correlacion entre las diferentes variables se

simplifica en el aspecto del dominio escritor, el
resto no muestran una significacion destacable.
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El andlisis de las medias acontecidas en seis
afos de evolucién es poco alentadora, unos
resultados pobremente mayor, pero mante-
niendo la misma ténica ildgica, composicion
escritora muy baja, en relacion con una cali-
grafia muy alta, y una ortografia media.

Es de especial interés la correlacion temporal
que se produce entre las diferentes variables,
este hecho ocurre sélo en el siguiente caso:

1995 Dominio escritor: correlaciona de
forma significativa con la ortografia, en
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menor medida con la composicién escrita y
con la caligrafia.

2001 Dominio escritor: correlaciona de for-
ma muy significativa con la composicion
escrita, y de forma menos significativa con
la ortografia y después con la caligrafia.

En conclusion:

En la escuela debiésemos adoptar formas para
trabajar mejor la composicién escrita, en su
diddctica y en su ensefianza y aprendizaje, co-
mo hemos constatado en el estudio. Enseiiar a
leer y escribir es uno de los objetivos primor-
diales de la escolaridad obligatoria, sin embargo
su proceso no se trabaja de forma significativa y
sabemos que se pone en juego en los primeros
afnos. Pero enseiiar a leer y escribir es ensefar
composicidn escrita, es decir, es buscar un fac-
tor comunicativo a través de mensajes escritos.
Son éstos los claves para la construccion y, por
tanto, para la toma de conciencia - de forma
progresiva - y la utilizaciéon de las multiples
convencionalidades (andlisis fonético y grafico
de las palabras, diferencias entre las letras y las
silabas,...) de la lengua escrita, para proporcio-
nar al alumnado los instrumentos de interpre-
tacion y expresion de palabras, frases y/o textos
adecuados. El aprendizaje de la escritura, va
relacionado con el de la lectura, por lo tanto
deben de coordinarse entre si dentro de un
marco de comunicacién, de utilidad, con el fin
de no convertirse en una serie de ejercicios con
poca aplicacion compositiva y que solo sirvan
para realizarlos por realizarlos.
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